Nuevo desarrollismo.
El regreso de la falsa tesis del capitalismo nacional progresista-

Abstract

En este trabajo constituye una critica a la escuela de pensamiento social de reciente
surgimiento denominada “nuevo desarrollismo”. Asociada a la experiencia de los gobiernos
del Partido del Trabajo en Brasil y del Partido Justicialista en Argentina de la primera
década del siglo actual, los nuevos desarrollistas aseguran ser los herederos de la primera
CEPAL, pero también sus superadores. Sin embargo, el neodesarrollismo es tributario de
un viejo mito que prevalecid en los desarrollistas cldsicos y que refiere a la concepcion
segiin la cual la condicion imprescindible para que los paises de América Latina se
encaminen al desarrollo radica en el fomento a una fraccion de la burguesia cuyos intereses
estarian en consonancia con lo nacional-popular. Analizamos a este planteamiento
recuperando y actualizando algunas de las tesis de Stavenhagen, sobre todo las referentes a
su caracterizacion de las clases dominantes, especialmente la burguesia. Pues a decir de
Stavenhagen, esas caracteristicas limitaron las posibilidades de que dichas clases se
conviertan en agentes del desarrollo de un capitalismo nacional progresistas. Hacemos
especial énfasis en las recientes transformaciones estructurales de las bases de la
reproduccion de esas clases y si dichos cambios apuntan a una superacion de las limitantes
que tales clases tienen para detonar y dirigir el desarrollo o si por el contrario se

profundizan esas incapacidades.
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El autoproclamado neodesarrollismo se presenta con un discurso critico al
neoliberalismo, como un acompafiante de ciertas fuerzas progresistas, como el heredero
legitimo y a la vez superador del periodo desarrollista latinoamericano del siglo XX (que a
la luz de la decadencia neoliberal parece un oasis) y de la escuela de pensamiento asociada
a ¢l. En palabras de un neodesarrollista: “El nuevo desarrollismo es un tercer discurso que
se ubica entre el discurso del nacional-desarrollismo (y de las distorsiones populistas que
sufrid, principalmente durante la crisis de la deuda de los 80) y el de la ortodoxia
convencional. Es un conjunto de propuestas de reformas institucionales y de politicas
economicas a través de las cuales las naciones de desarrollo medio buscan, al inicio del

siglo XXI, alcanzar a los paises desarrollados.” (Bresser-Pereira, Luiz Carlos, 2007, p. 114)

Se presenta también, como una corriente politica y de pensamiento novedosa que
busca no solo cambiar de pagina en la historia latinoamericana y dejar atrds la noche
neoliberal, sino que ademas promete llevar a nuestro continente al anhelado, y tantas veces
negado, desarrollo. Un proyecto politico que busca ser una alternativa frente a lo que los
propios neodesarrollistas llaman “populismo”, en que, segun ellos, han derivado algunos
procesos posneoliberales en ciertos paises de la region. Para Branco, “El objetivo de los
nuevos desarrollistas parece claro: presentarse como una Tercera Via, en la disputa por la
hegemonia ideo-politica para la consolidacion de una estrategia de desarrollo alternativa a
los modelos vigentes en América del Sur, tanto a los ‘populismos burocraticos’,
representados por sectores arcaicos de la izquierda y partidarios del socialismo, como frente
a la ortodoxia convencional, representada por las ¢élites rentistas y defensoras del
neoliberalismo. [Traduccion propia R.V.]” (Castelo Branco, Rodrigo, 2009, p. 74) Este
proyecto societal ha tenido un fuerte impacto en algunos sectores intelectuales, fuerzas
politicas y gobiernos en funciones, sobre todo en Brasil y Argentina, pues hay quienes
incluso suman a Uruguay (Santos, Carlos; Narbondo, Ignacio; Oyhantcabal, Gabriel y

Gutiérrez, Ramon, 2013; Treacy, Mariano, 2013).

Para los neodesarrollistas, los proyectos populistas y socialistas no son mas que
efectos negativos que trajo consigo el neoliberalismo, y frente a esas “salidas falsas” el
neodesarrollismo debe de proyectarse como la verdadera alternativa. En palabras de un

mexicano recién mutado en neodesarrollista, Francisco Suarez Déavila: “El dafio provocado



en América Latina por las politicas neoliberales se manifestdé en diversas secuelas: lento
crecimiento, desigualdad, aumento de la pobreza y, en algunos casos la reorientacion de la
poblacion desencantada hacia nuevos lideres y partidos de corte populista y socialista,
como en Venezuela, Bolivia, Paraguay, Uruguay, Ecuador, Nicaragua y Argentina.”

(Suarez Davila, Francisco, 2013, p. 300)

Resumiendo su esencia, diriamos que el neodesarrollismo esboza un proyecto de
sociedad en el que el progreso, representado por el crecimiento econdmico sostenido por las
exportaciones, seria repartido homogéneamente entre el conjunto de clases que conforman
las naciones dando lugar a un capitalismo nacional progresista. El énfasis que pone en el
fomento de los sectores exportadores, como protagonistas del proyecto, lo justifica por las
referencias que hace a las condiciones actuales del capitalismo global que vendria a ser un
espacio de oportunidades para los paises de ingresos medios como los latinoamericanos. El
crecimiento y diversificacion de los sectores exportadores significard una posicion de
mayor fuerza y capacidad competitiva en el escenario internacional multipolar, y por
supuesto una mejora generalizada de las condiciones de vida de los paises que logren tal
objetivo. Tal discurso crea una relacion argumental en la que el desarrollo y el bienestar
social estarian supeditados a la progresion de los sectores exportadores. Desde este punto
de vista, el interés general de las naciones en cuestion esta en perfecta sintonia con los
intereses particulares de las clases sociales o agentes econdmicos responsables del
desempefio de tales sectores. Los neodesarrollistas no dan pie a engafio alguno, no se habla
de socialismo, comunismo o de anticapitalismo. Para ellos el desarrollo es posible solo
dentro del sistema capitalista, y para la periferia capitalista el desarrollo sera un desarrollo

capitalista exportador o no sera.

Sin embargo, el analisis de los supuestos tedricos de este planteamiento y de los
hechos histdoricos que expone como pruebas deja claro sus limitantes, las falacias que
intenta sostener, y los intereses de clase a los que responde. Su idea fundamental, seglin la
cual el principal problema para llegar a la meta del desarrollo radica en la apreciacion del
tipo de cambio, revela las limitantes y los intereses de esta supuesta nueva alternativa para
América Latina. El principal limite de un planteamiento como este es que ignora la

estructura mundial del capitalismo y el caracter dependiente que en ¢l desempefia América



Latina. Esta omision conlleva a multiples insuficiencias, la principal de ellas es que deja de
lado los problemas y trabas al desarrollo que se desprenden de las diferentes formas de
transferencias de valor de la periferia hacia el centro. Tales transferencias son la esencia de
la relacion dependiente y la causa ultima de la condicidon del subdesarrollo en nuestra
region. Los neodesarrollistas esquivan el problema bajo el supuesto de que el aumento en
los precios internacionales de las mercancias exportadas significaria el fin del deterioro de
los términos del intercambio (sefialado por los viejos cepalinos) y que es a partir de estas
inmejorables condiciones de los precios que la regién puede propulsar el desarrollo de los
paises de ingresos medios. El ascenso de estos paises desdibujaria la estructura mundial
jerarquizada entre centros y periferias dependientes del sistema capitalista. Sin embargo,
incluso suponiendo que el deterioro de los términos del intercambio en verdad haya sido
contrarrestado en la ultima década y ahora sea América Latina la que saque provecho en el
intercambio internacional,' sobre los demés mecanismos y vias por las cuales se concretan
las transferencias de valor, tales como los intereses de la deuda interna y externa, préstamos
inter-firmas, fijacion monopolica de los precios, etcétera, no se dice una sola palabra. Como
afirma Katz, “Nadie se atreve a evaluar cuanto durara la apreciacion actual de los productos
primarios. Esta valorizacion no impide, ademas, la continuada transferencia de recursos
hacia las economias centrales, a través de mecanismos situados en la orbita financiera o

productiva.” (Katz, Claudio, 2013, p. 13)

Este aspecto de las transferencias de valor de la periferia hacia los centros es
fundamental para explicar las condiciones en que se desenvuelve el capitalismo en América
Latina y poder formular posibles formas de desarrollo o superacion. Sin embargo, el
neodesarrollismo pasa de largo porque en realidad su leitmotiv no es el desarrollo social de
la nacion o de la region en general, sino la consolidacién material y hegemonica de la gran
burguesia exportadora latinoamericana. El énfasis que pone sobre el tipo de cambio como

la condicion indispensable para alcanzar esa meta no es una casualidad. Si lo coloca como

" Ouriques asegura que en verdad en los Gltimos afios los términos del intercambio fueron favorables para la
region. “Es necesario identificar, en primer lugar, la base real del optimismo burgués que impulsa el “nuevo
desarrollismo”. En los ultimos afios, y al contrario del comportamiento basico del sistema, los términos de
intercambio fueron favorables a la periferia: el alza de los precios de la mineria y de los productos agricolas
permitid un ingreso adicional a los paises periféricos que no existia en los periodos anteriores.” (Ouriques,
Nildo, 2012) Segun lo reconoce la propia CEPAL, con una vision de largo plazo la tesis Prebisch-Singer
resulta acertada, por lo que los favorables términos del intercambio comercial de la 0ltima década serian mas
bien una anomalia. (CEPAL, 2012)



la principal traba al desarrollo y desgasta tanta tinta en ello es porque en esa variable esta

contenido el corazon de los intereses que defiende.

En términos generales, el tipo de cambio viene dado por la productividad del
trabajo, o al menos éste tendria que estar sujeto al comportamiento de la productividad.
América Latina, como bien apuntaron en su momento los desarrollistas clasicos y como
reconocen también sus sucesores, tiene niveles de productividad por debajo de la media
mundial. La menor productividad se tendria que traducir en una débil capacidad de compra
internacional. Sin embargo, en no pocos paises de la region esa debilidad no se registra,
sino que acontece el fenomeno contrario. La entrada de dolares por multiples vias
(exportaciéon de productos primarios, préstamos internacionales, entrada de capitales,
remesas, etcétera) genera que el tipo de cambio se desasocie del nivel de productividad,
sobrevaluando las monedas nacionales, aumentando su poder de compra internacional.
Parte de este fendmeno es lo que los neodesarrollistas denominan enfermedad holandesa y
que, como ya vimos, aseguran que es la principal traba al desarrollo. Sin embargo, el
discurso neodesarrollista plantea este problema sin mencionar el fondo del asunto, esto es,
sin explicitar las consecuencias que la tendencia a la apreciacion del tipo de cambio tiene
sobre la reparticion del excedente y la estructura de clases. En efecto, “Esta sobrevaluacion
genera una transferencia directa a quienes importan. El capital industrial puede entonces
incorporar tecnologia de manera abaratada gracias al agro” (Mussi, Emiliano, 2013, p. 192)
y se abre la puerta para que la realizacion del excedente se realice con cargo consumo
sofisticado importado. En otros términos, esta tendencia a la apreciacion del tipo de cambio
sefialada por los neodesarrollistas significa una mayor captacion del excedente por parte de
la burguesia industrial, sobre todo la ligada a los mercados internos, puesto que a falta de

oferta nacional de bienes de capital y sofisticados tiene que recurrir a las importaciones.

La solucion central neodesarrollista a esta supuesta traba al desarrollo consiste en
mantener el tipo de cambio en niveles competitivos, depreciados, esto es, que las monedas
nacionales no tiendan a la sobrevaluacion y que su poder de compra internacional
corresponda lo mas posible con el nivel de su productividad. Este movimiento implica, en
lo referente a la disputa inter-burguesa por mayores ganancias, que la parte del excedente

que antes se apropiaba la burguesia industrial importadora, pase ahora a manos de los



burgueses exportadores latinoamericanos. Esto es asi porque el tipo de cambio depreciado
reduce el poder de compra internacional de las monedas latinoamericanas, y con ello
encarece las importaciones. Al mismo tiempo, las exportaciones que se realizan desde la
region se abaratan frente a la moneda internacional, posibilitando la eliminacién de
competidores en los mercados internacionales. Asi pues, el argumento neodesarrollista
aboga por el apuntalamiento material de la burguesia exportadora a través del
abaratamiento de los precios de sus mercancias en los mercados internacionales. Desde este
punto de vista, el tipo de cambio en América Latina expresa la disputa entre los capitales
por la apropiacion de una mayor parte del excedente. El neodesarrollismo es la doctrina que
aboga por la constitucion de la burguesia exportadora como fraccion econdmicamente

dominante en el patrén de reproduccion de capital actual.

Ahora bien, la base de la mayor competitividad de las exportaciones que trae
consigo la politica de un tipo de cambio depreciado esta en la reduccion de los costos de
produccion, especificamente de la reduccion del costo de la fuerza de trabajo. La
realizacion del excedente en mercados externos le permite al capital hacer de la
superexplotacion un factor de elevacion de su ganancia. No solo se apropia del trabajo
ajeno, sino de la vida misma del trabajador al arrebatarle la parte de la jornada del trabajo
que deberia estar dedicada a la reposicion de su fuerza, esto es violando su valor. Esto
constituye una forma mas de acumulacion por desposesion que, si bien es una caracteristica
estructural de la periferia latinoamericana, se profundizo6 con la ofensiva del capital sobre el
trabajo que trajo el neoliberalismo. En efecto, para un patron de reproduccion de este tipo la
fuerza de trabajo no es un factor de demanda y el capital puede hacer del fondo de consumo
de los trabajadores una fuente de acumulacion, por lo que la compresion de su valor mas
alla de los limites bioldgicos para su reproduccion es una posibilidad real y operante. Como
afirma Jaime Osorio, “El poder despdtico del capital sobre la vida alcanza asi sus formas
mas feroces pues, puede poner en entredicho la vida de las encarnaciones vivas del trabajo
sin que sea considerado homicida.” (Osorio, Jaime, 2009, p. 28) Este fendémeno no es
exclusivo del capitalismo latinoamericano contemporaneo, sino un factor estructural de su
condicion dependiente, cuyo origen se remonta a su insercion en el mercado mundial,

aunque ahora ha encontrado nuevos brios para reproducirse. El patron de reproduccion



exportador de especializacion productiva actualiza esta tendencia estructural de la

dependencia latinoamericana.

Asi por ejemplo, para el caso de Argentina que es erigida en el paradigma
neodesarrollista, mantiene un patrén de reproduccion de capital centrado en la exportacion
especializada. La teoria neodesarrollista es sin duda el respaldo ideoldgico principal que
tiene la burguesia agro-exportadora en la batalla por el mantenimiento de dicho patréon de
reproduccion. Mas alla de la fuerza politica que se hizo con el gobierno en el contexto de la
crisis, esta fraccion burguesa es la que ostenta el dominio. Bajo el clima politico del
Argentinazo del 2001, tolero las retenciones con la l6gica de que esta medida seria mas que
compensada con la imposicion de un tipo de cambio alto. Cuando el gobierno intent6d
aumentar el monto de las retenciones en 2009, los agroexportadores, bajo un clima politico
nacional de mayor estabilidad, no vieron motivo alguno por el cual hacer més “sacrificios”,
declararon la oposicion abierta al gobierno, y lograron finalmente la derrota de la iniciativa
kirchnerista. Esta batalla dejo perfectamente claro su dominio en el capitalismo argentino.
La base de su reproduccion como fraccion dominante radica en el mantenimiento del tipo
de cambio elevado con minimos impuestos a sus altas ganancias y en la superexplotacion
de la fuerza de trabajo. La devaluacion de la moneda nacional y el establecimiento de un
tipo de cambio elevado al calor de la crisis de 2001-2002, se tradujo inmediatamente en una
caida del salario real del 35.6%. Esta medida promovida por esta fraccion en dicho periodo
de crisis es el acuerdo minimo que suscribe toda la burguesia argentina. Cuando la presion
de los asalariados ha logrado aumentos minimos de los subsuelos en los que se encontraban
sus ingresos, la tendencia al crecimiento amaina. En definitiva, en ultima instancia, la
reduccion de los costos salariales es el factor dinamizador del proyecto neodesarrollista,
pues la sobreexplotacion de la fuerza de trabajo es la base de la competitividad de los

sectores exportadores.

La burguesia exportadora y el patron de reproduccion del que ahora es portadora,
recibe sustento ideoldgico por parte de los nuevos desarrollistas con sus tecnicismos
macroecondmicos. Este no es un fenomeno que solo se restringe al caso argentino y a los
gobiernos de la region que se suelen identificar como neodesarrollistas como Brasil y

Uruguay. En realidad, el patron de reproduccion de capital al que los neodesarrollistas



pretenden dar sustento tedrico es un fendmeno que trasciende las fronteras geograficas de
los paises neodesarrollistas, y cuyo periodo histérico se extiende més alld de los inicios del
“giro a la izquierda” y de los debates sobre los “posneoliberalismos”. La imposicion del
neoliberalismo en América Latina puso punto final al proceso de industrializacién
sustitutiva, desmanteld el patron de reproduccion centrado en el mercado interno, y
constituyd un patrén exportador de especializacion productiva, que para la mayoria de los

paises latinoamericanos, se asienta en la especializacion primaria.

El descontento social y los procesos de reorganizacion popular que desencadeno el
neoliberalismo en la region, derivaron, hacia finales del siglo XX y principios del XXI, en
el arribo a los gobiernos nacionales de alianzas politicas en donde las fuerzas de izquierda
y/o progresistas desempefian un papel de primer orden. Este cambio en el signo politico de
las fuerzas que ostentan los gobiernos nacionales no ha significado en ningin caso la
transformacion de las formas de acumulacion, produccion y realizacion del capital, que
sembrd el neoliberalismo. Como ya vimos para el caso argentino, mas alla del discurso
industrializador propagado por los gobiernos kirchneristas, se mantuvo el perfil de
reproduccion del capital consolidado en el menemismo y se hizo de ¢l la palanca de un
proceso de crecimiento luego de las politicas de tipo de cambio elevado y de una
devaluacion que pulverizo los salarios. Pero lo mismo se puede decir de los paises en que
se registro el arribo de fuerzas ligadas claramente a la izquierda como Venezuela, o cuyo
triunfo fue producto de rebeliones radicales como Bolivia o Ecuador, pues ninguno de estos
paises han logrado escapar a este fendmeno estructural del capitalismo latinoamericano. En
este sentido, la emergencia de un contingente considerable de intelectuales
latinoamericanos que pretende darle sustento tedrico a este fenomeno estructural tiene
implicaciones politicas mas alld de las fronteras neodesarrollistas. Sin duda, las burguesias
exportadoras de Bolivia, Ecuador o Venezuela tienen hoy una plataforma ideoldgica sobre
la que gravitan y que en el contexto de disputa de proyectos y tensiones antagonicas del
proceso de cambio que experimentan en sus paises y a nivel regional, las provee del arsenal
necesario para la batalla de ideas en curso. No seria raro que los proyectos de las clases
dominantes en esos paises gobernados por la izquierda asuman préximamente el

neodesarrollismo como bandera.



En definitiva, en base a este andlisis, el neodesarrollismo significa la continuacion,
por otras vias, del proceso de restructuracion capitalista iniciado en la década de 1970
que impuso como realidad para la regién un patrén de reproduccion centrado en las
exportaciones, comandado por la fraccion burguesa ligada a esos sectores. El desprestigio
regional del neoliberalismo y su sustitucion por el neodesarrollismo como ideologia de las
clases dominantes, en ciertos paises no ha significado una modificacién de esta realidad
estructural. Esta reconfiguracion ideologica de las clases dominantes obedece a la presion
ejercida por las luchas populares y los triunfos que cosechd la izquierda y el progresismo en
la arena electoral. La pérdida del control directo de una parte del Estado ha necesitado de
esta nueva proyeccion ideologica de los sectores dominantes, que con la apariencia de una
alternativa, funciona como campo de atraccion de las fuerzas que dieron la pelea contra el

neoliberalismo.

El planteamiento tedrico de los neodesarrollistas es una justificacion del predominio
econdmico de la gran burguesia exportadora sobre las demas fracciones burguesas, asi
como una readecuacion de su dominacion sobre el conjunto de la formacion social.
Aseguran que el conjunto de fracciones burguesas y las restantes clases sociales aceptaran
el predominio de esta fracciéon debido a que sus grandes oportunidades de ascenso en el
mercado mundial permitiran al resto de clases beneficiarse de ello, lo que permitiria la
emergencia de un capitalismo nacional progresista. Esa seria la idea base de la llamada
Estrategia Nacional del Desarrollo que pregonan los neodesarrollistas. Por tal razon, como
ya deciamos, el desarrollo de América Latina para esta corriente de pensamiento serd
desarrollo capitalista exportador o no sera. Solo que los neodesarrollistas esperan que las
acciones de esa gran burguesia exportadora se corresponda con el objetivo a largo plazo del
mantenimiento de los niveles de crecimiento, gasto social para la estabilidad politica, lo que
implica sacrificios en el corto plazo para lograr la continua actualizacion de sus intereses
fraccionales como intereses de la burguesia en su conjunto y de la formacion social. Sin
embargo, el mantenimiento de su hegemonia en ningun sentido significa que la burguesia
esté pensando en que sea necesaria una distribucion mas equitativa de la riqueza con clases
medias mas amplias y sectores obreros con salarios dignos, como tampoco significa que
esta fraccion esté pensando en fomentar una mayor articulacion productiva. La hegemonia

no es un escenario en donde todos ganan y aceptan gustosos los eslabones de las cadenas
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que los atan como parecen creer los neodesarrollistas, sino el proceso mediante el cual una
clase o fraccion mantiene su predominio sobre el resto a través de diferentes vias, siempre
buscando su mayor ganancia y beneficio. La proyeccion idealizada de una burguesia
latinoamericana que antepondria la estabilidad politica y el desarrollo de las fuerzas

productivas sobre sus margenes de ganancia esta fuera de toda realidad.

Para el caso argentino, el comportamiento de la gran burguesia agroexportadora esta
lejos de ser la explicitacion de una estrategia de desarrollo nacional. Esta fraccion burguesa
no muestra compromiso alguno para que el crecimiento econdmico y la bonanza que
experimenta se difundan por la estructura productiva y se logre modificar la estructura del
ingreso. Todo lo contrario, en los momentos en que sus ganancias se han elevado
exponencialmente por la mejora de los precios internacionales de las mercancias que
exporta, y que cualquier otra fraccion burguesa o fuerza politica ha intentado disputarle
esas ganancias, su respuesta ha sido siempre la guerra preventiva como medio de defensa
de sus intereses. Asi, por ejemplo, bajo el contexto de la profunda crisis del 2001, el
establecimiento de las retenciones fue aceptado por esta fraccion porque la politica del tipo
de cambio alto terminaria reponiendo ampliamente las pérdidas que se registrarian por las
retenciones. Ademads, en el contexto de una crisis politica de tal profundidad, en donde se
pone en juego la continuidad del proceso de acumulacion y la tasa de ganancia, esta
fraccion de la burguesia se decantd por aceptar el tipo de cambio alto con retenciones. Sin
embargo, cuando el kirchnerismo habia hecho su parte y la crisis politica se habia
esfumado, no existian razones por las cuales pensar en mayores sacrificios ni en nombre de
la estabilidad ni de la nacion y sus fuerzas productivas. En 2009 cuando, bajo el supuesto
proyecto de desarrollo nacional, el kirchnerismo demand6 un aumento de las retenciones
que podria justificarse ante las exponenciales alzas de los precios internacionales de los
productos exportados, la burguesia exportadora respondidé con la guerra abierta hacia el
gobierno y las fuerzas que intentaban requisar una parte de sus altas ganancias. En este

sentido, el tnico proyecto de desarrollo para esta fraccion burguesa es su tasa de ganancia.

En tanto que el patron de reproduccion de capital no s6lo opera en Argentina, sino
que es un fendmeno estructural de la region que no hace distingo de las fuerzas politicas

que ejercen el gobierno en cada pais, la burguesia exportadora es también la fraccion
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burguesa econdmicamente dominante a nivel regional. La gran burguesia exportadora (en la
mayoria de los paises centrada en el agro) se comporta como cualquier otra fraccion
burguesa. Su /leitmotiv no es el desarrollo nacional en general, sino su cuota de ganancia y
la continua pelea por una mayor captacion del excedente. Lo que le otorga especificidades
dentro del conjunto de fracciones burguesas es la forma particular en que produce y
reproduce el excedente que se apropia. En este sentido, el rasgo esencial que la caracteriza
como fraccion radica en el proceso de transnacionalizacion que experimenta para poder
seguir existiendo. En efecto, esta fraccion de la burguesia depende de los mercados
externos que demandan bienes primarios, pues es ahi donde realiza su capital y extrae sus
altos margenes de ganancia. Al ser una burguesia fundamentalmente agro-exportadora
centrada en bienes de bajo valor agregado, esto es, que las mercancias que exporta pasan
practicamente del suelo a los contenedores que las llevaran a su destino final, no precisa de
una estructura productiva articulada en el territorio en que se asienta para poder
reproducirse. Su interés como fraccion estd desasociado de la articulacion de la estructura
productiva nacional donde se asienta, lo que constituye una continuidad a las tendencias
sefialadas por Stavenhagen en “Siete tesis equivocadas sobre América Latina” (1965), sobre

todo en su tercera y cuarta tesis.

Asi pues, la idealizacion de esta burguesia como una fraccion social comprometida
con la transformacion productiva, o capitalismo nacional progresista, tal como afirmaban
los neodesarrollistas, no tienen sustento. Pero todavia mads, para esta fraccion es mas
importante el mantenimiento de las tendencias de los mercados globales en los que opera,
que el mercado interno donde se asienta. No cre6 el mercado al que se dirige, sino al revés,
ha sido la demanda de otras zonas geograficas (principalmente de China) la que le abri6 la
posibilidad de aumentar su nivel de captacion de excedente y colocarse en una posicion

dominante en su zona periférica de residencia.

En definitiva, el supuesto caracter nacional de esta burguesia concedido por los
nuevos desarrollistas carece de toda evidencia. Estamos mas bien, en presencia de una
fraccion burguesa con una transnacionalizacion de nuevo tipo, ya que si bien los procesos
de transnacionalizacion de la burguesia latinoamericana no son un fenémeno nuevo, las

formas que actualmente asume son diferentes. Bajo la industrializacion sustitutiva, la
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burguesia que comandaba el patron de reproduccion de capital estaba sujeta a un proceso de
dependencia de los capitales externos. En primer lugar, porque buena parte de las grandes
plantas industriales que se extendieron por la region eran filiales de empresas
transnacionales que aprovechaban el proteccionismo para poder hacerse de mercados
cautivos en la periferia, por lo que la sustitucion estuvo condicionada por las formas
productivas y capitales externos. En segundo lugar, porque la realizacion de su excedente
se hacia con cargo a importaciones, esto es, de mercancias exportadas por los capitales de
los centros, lo que implicaba una dependencia de tipo cultural; cuando el proceso de
sustitucion de importaciones avanzaba lo hacia intentando satisfacer con produccion interna
los patrones de consumo de los centros a los que los estratos superiores de la periferias eran
adictos. Esto significd un cierto grado de transnacionalizacién, como bien lo mencionaron
los desarrollistas clasicos. Sin embrago, a pesar de esta dependencia respecto de capitales
transnacionales, la reproduccion de esta burguesia precisaba de un mercado interno
absorbente y cierta articulacion de la estructura productiva para poder seguir
reproduciéndose. En otros términos, el problema nacional, esto es, la articulacion de un
mercado interno estable y absorbente, era un asunto que estuvo presente en las
preocupaciones de esta fraccion burguesa dominante a mediados del siglo XX. Desde este
punto de vista, esta fraccion del capital fue bien definida como una burguesia dependiente

pero con vocacion nacional.

El desmantelamiento del patron industrial sustitutivo bajo la ofensiva neoliberal y la
imposicion de un patrén de reproduccion exportador de especializacion productiva,
consolidé como fraccion dominante a una burguesia que se plantea el problema nacional en
otros términos. El proceso de transnacionalizacién de esta fraccion es de grado y de
cualidad. Se registra un aumento de la importancia de los capitales externos en la ctupula
empresarial dominante, lo que implica un aumento de su grado de transnacionalizacion.
También como continuidad y profundizacion de la dependencia cultural se constata la
permanencia del traslado, via las importaciones, de los patrones de consumo de los centros.
Estos son cambios de orden cuantitativo. Es decir, son un aumento de grado en los
procesos de transnacionalizacion que ya se venian observando en las clases dominantes
desde el periodo de la industrializacion sustitutiva. Pero a la par de estos aumentos de grado

encontramos un cambio de orden cualitativo, cuyo origen estd en el cambio de los
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mercados en los que realiza su plusvalia. En efecto, esta fraccion burguesa ha dejado de
tener por centro el mercado interno, sus ganancias las realizan en mercados externos; por lo
que el problema nacional ya no posee el mismo significado. No importa ya una distribucién
mas equitativa del ingreso que permita mantener y/o aumentar la capacidad de absorcioén
del mercado interno, de igual forma la articulacién de las estructuras productivas deja de
ser un elemento necesario para proseguir y avanzar con la acumulacién. El problema
nacional aparece ahora como la necesidad del mantenimiento de los bajos costos de
produccion para sostener los niveles de competitividad que permitan su insercion en los
mercados internacionales. La ideologia de la identidad nacional configurada bajo los
estados latinoamericanos, en donde el conjunto de clases sociales estaban llamadas a poner
el interés de esa comunidad imaginada encima de sus diferencias sociales y politicas, pierde
el poco sustento que alguna vez pudo haber tenido bajo el dominio de burguesias
industriales mercadointernistas. Desde este punto de vista, la vocacion nacional que los
neodesarrollistas asignan a la gran burguesia exportadora carece de todo sustento, al menos
si por tal vocacion se entiende la preocupacion por consolidar el mercado interno y
homogeneizar la estructura productiva. Por ello esta fraccion debe ser definida mas bien

como una burguesia interna transnacional.

En suma, la tesis de que la burguesia exportadora es o serd el sujeto protagdnico del
desarrollo de un capitalismo nacional progresista de los paises latinoamericanos no tiene
asidero. Su predominio y hegemonia se ha realizado en base al mantenimiento de formas de
acumulacion y mecanismos de dominacion que perpetian y/o exacerban la condicidén
dependiente. Esto no representa ninguna contradiccion para sus intereses. La fusion de esta
fraccion burguesa con grandes capitales transnacionales, y su completa dependencia de los
mercados externos, niegan cualquier posibilidad de desarrollo nacional bajo la égida de la
burguesia interna transnacional que hoy domina el continente. El analisis de sus intereses
particulares nos muestra todo lo contrario, esto es, que la insercion dependiente de nuestra
region, con superexplotacion y transferencias de valor de por medio, es una condicién
necesaria para su predominio. Los efectos que genera un proyecto de clase como este en la
region estan lejos de un capitalismo nacional progresista que busque un nuevo desarrollo.
En este sentido, seria mas preciso definir este proyecto de clase como neodesarrollismo

transnacional.
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