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RESUMEN

El objetivo del presente articulo es exponer la perspectiva analitica que Rodolfo
Stavenhagen desarrolla, principalmente, en “Siete tesis equivocadas sobre América Latina”
y como la misma es util para abordar problematicas de investigacion actuales. Para ello se
desarrollaran los siguientes aspectos. En primer lugar, se expondra la mirada analitica, la
cual prioriza la perspectiva dialéctica y las relaciones de funcionalidad entre dos dinamicas
de una misma estructura. En segundo lugar, se sefialardn y expondran las principales
posturas de las cuales este autor pretende diferenciarse. En tercer lugar, se destacara como
ese abordaje se cristaliza en algunos de las principales conceptualizaciones que propone
este autor como por ejemplo la relacion desarrollo-subdesarrollo, el colonialismo interno y
las clases sociales. En cuarto y ultimo lugar, se reflexionara la actualidad de este abordaje
para definir algunos problemas de investigacion que remiten a los cambios ocurridos en las

ultimas décadas, especificamente en la estructura social agraria de Argentina.
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Introduccion

El presente trabajo se centra en la perspectiva analitica de Rodolfo Stavenhagen en Siete
tesis equivocadas sobre América Latina (1981 [1965]) y en su utilidad para abordar
problemadticas de investigacion actuales.

Para ello, el orden de exposicion es el siguiente. En primer lugar, se enfocara en la mirada
analitica en la cual se prioriza la perspectiva dialéctica y las relaciones de funcionalidad
entre dos dinamicas de una misma estructura. En segundo lugar, se sefialaran las principales
posturas de las cuales este autor pretende diferenciarse (la de las “sociedades duales”, las
tesis difusionistas y la teoria de la modernizacion). En tercer lugar, se destacard como ese
abordaje del objeto de estudio se cristaliza en algunos de las principales
conceptualizaciones que propone este autor como por ejemplo la relacion desarrollo-
subdesarrollo, el colonialismo interno, las clases sociales, el abordaje de las estructuras
agrarias, etc.'

Por ultimo, se reflexionara desde esta perspectiva sobre algunos problemas de investigacién
que remiten a los cambios ocurridos en las ultimas décadas. La propuesta de analisis
relacional de la totalidad que realiza Stavenhagen permite preguntarse por las formas en
que se han modificado las estructuras agrarias y las caracteristicas de las poblaciones
rurales de los paises subdesarrollados. En ese sentido, interesa plantear un conjunto de
problemas referidos a la estructura social agraria de Argentina y que tiene que ver con las

formas y grado de desarrollo de la profundizacion del capitalismo en el sector agropecuario.

1. Perspectiva analitica relacional

El abordaje que realiza Stavengahen para analizar los procesos sociales, econdmicos y
culturales de América Latina (finales de los ‘60) es de la unidad estructural y del todo
social interrelacionado. Esto significa que el enfoque se realiza sobre una tnica estructura y
no de dos o mas conjuntos tedricos o sistemas cuyos procesos son autdonomos e
independientes entre si. Asi, la perspectiva de este autor implica no solo establecer cuan

diferentes son las partes, sino estudiar qué relacion tienen esas partes entre si y

! Una versién previa del anélisis teorico realizado en la presente ponencia ha sido publicado en Chazarreta,
(2010).
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especialmente, las relaciones de funcionalidad existentes; en definitiva, comprender por qué
se estructura el objeto de estudio de un determinado modo.

Por tanto, el abordaje de este autor sugiere dos niveles analiticos interrelacionados: por un
lado, una aproximacioén teodrica que tiene que ver con las dimensiones determinantes para
comprender las matrices de relacion y por el otro, una aproximacion procesual que se
interesa por las formas concretas de operar y de transformarse de esas matrices de relacion.

Este abordaje de la totalidad social es el que le permite analizar pares de categorias
aparentemente dicotomicos y contradictorios e interesarse por los procesos concretos y las
relaciones que se producen entre diferentes regiones, grupos, sistemas productivos, etc.
Ejemplos de estas articulaciones son los binomios rural/urbano, campo/ciudad, regiones
atrasadas/regiones desarrolladas, indigenas/instituciones estatales, comunidad/nacion,
campesinos/pequenas elites urbanas y rurales, latifundio/minifundio, etc.

Vale aclarar, que las preocupaciones y andlisis que realiza Stavenhagen en el texto citado se
enmarcan en el contexto historico de fines de la década del 60. Entre las circunstancias mas
importantes de ese momento se encuentran el posicionamiento de Estados Unidos como
potencia hegemonica de la economia capitalista mundial luego de la segunda guerra
mundial y su mayor incidencia de Estados Unidos en las politicas internas de los paises de
América Latina, asimismo el surgimiento de la Guerra Fria; los procesos de
descolonizacion en Africa y Asia que instalan discusiones sobre los legados coloniales de
estas regiones y las dificultades del desarrollo en situaciones poscoloniales; el
fortalecimiento del socialismo, tras su expansion mas alla de la antigua Unidn Soviética por
ejemplo a partir del triunfo de la revolucion cubana (1959); el ascenso de las concepciones
keynesianas en el pensamiento econdémico y por tanto, la ruptura de la visién
monoecondmica del mundo de la teoria econdmica neoclasica y la constitucion de las
Naciones Unidas y las agencias multilaterales (el Banco Mundial, el Fondo Monetario
Internacional y otras), asi como las regionales (CEPAL), que impulsaron la realizacion de
estudios globales y regionales (Rabelo, s/f: 3 y 4).

En conjunto, estas circunstancias colocaron a la indagacion sobre el “desarrollo” de los
paises subdesarrollados en un lugar destacado dentro de la agenda politica del capitalismo y
de la ciencia econdmica, “generandose un creciente interés por interpretar las causas de la

evidente brecha econdmica y social que separaba a los paises capitalistas desarrollados del
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resto” (Rabelo, s/f: 4). En efecto, las preocupaciones de Stavenhagen explicitadas en Las
Siete Tesis equivocadas sobre América Latina discuten con las lecturas que se hacian en ese
momento respecto a los procesos de desarrollo en Latinoamérica (Zapata, 2012) asi como
en Las clases sociales en las sociedades agrarias (1996 [1969]) se interesa,
especificamente, por las causas del subdesarrollo en ese continente. Desde su perspectiva
analitica estudiar ese problema implica mirar necesariamente a los paises desarrollados:
considera que el subdesarrollo se trata de una condicién historica, asociado con el
implantamiento del capitalismo, y con el tipo de relaciones coloniales que los paises
subdesarrollados han mantenido con los paises desarrollados; entre los cuales se
establecieron un conjunto de relaciones de desigualdad; de dependencia politica y

econdmica; y de explotacion economica.

2. Teorias y tesis en debate

En Siete tesis equivocadas sobre América Latina, Stavenhagen se opone, en primer lugar,
contra el enfoque de las sociedades duales. Segin este enfoque, en los paises
latinoamericanos existen dos sociedades diferentes, cada una de estas sociedades tiene su
dinamica propia y son hasta cierto punto independiente una de la otra: una sociedad arcaica,
tradicional, agraria, estancada o retrograda y una sociedad moderna, urbanizada,
industrializada, dinamica, progresista y en desarrollo.

Stavenhagen no niega que en los paises latinoamericanos existan grandes diferencias
econdmicas y sociales entre grupos y regiones, por lo cual el punto de partida observacional
es el mismo. Sin embargo, se opone a pensar a estos paises o regiones como sociedades
duales, porque estas aparentes “dos sociedades o areas” son el resultado de un tUnico
proceso historico, y porque las relaciones mutuas que conservan entre si las regiones y
grupos “arcaicos” o “feudales” y los “modernos” o “capitalistas” representan el
funcionamiento de una sola sociedad global en la que ambos polos son partes integrantes
(Stavenhagen, 1981). Por tanto, este autor prioriza la perspectiva dialéctica en el analisis de
las sociedades.

Esta perspectiva analitica que implica considerar “una sola sociedad global” es lo que le
permitird enfocarse mas que en los contrastes entre polos de atraso y desarrollo, en las

relaciones que existen entre esos dos “mundos”. Estas relaciones tienen que ver con las
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funciones especificas que cumplen las regiones atrasadas en la sociedad nacional, como son
proveer de mano de obra y materias primas baratas a los centros urbanos y al extranjero.
Esto le permite visualizar que las atrasadas no son simplemente zonas a las que, por alguna
determinada causa, no ha llegado el desarrollo; sino que por el contrario, son estas mismas
relaciones funcionales las que habilitan a que las areas subdesarrolladas tienden a
subdesarrollarse mas. “En otras palabras, en las areas ’arcaicas’ o ’tradicionales’ de
nuestros paises acontece lo mismo que en los paises coloniales con respecto a las
metropolis (v.gr., en Africa). Las regiones subdesarrolladas de nuestros paises hacen las
veces de colonias internas, y en vez de plantear la situacion en los paises de América
Latina en términos de ’sociedad dual’ convendria mas plantearla en términos de
colonialismo interno” (Stavenhagen, 1981). En el apartado siguiente se desarrollara este
concepto (colonialismo interno) y sus implicancias conceptuales e historicas.

En un segundo momento, este autor debate con las tesis difusionista y con la teoria de la
modernizacion, oponiéndose a estas visiones que, aunque consideran las relaciones entre
las diferentes areas o sectores, lo hacen desde posturas que refieren a un progreso lineal,
occidental y evolucionista.

Las tesis difusionistas sostienen que para el progreso de América Latina es necesario que
se difundan los productos del industrialismo a las zonas atrasadas, arcaicas y tradicionales.
Estos productos del industrialismo, seglin esta postura, incluyen tanto las pautas culturales
como el capital, las tecnologias y las instituciones. El movimiento es desde los sectores
urbanos, occidentales hacia los sectores o pueblos atrasados y primitivos, rurales,
precapitalistas; los cuales so6lo pueden progresar y desarrollarse bajo el estimulo de aquellos
sectores. Esta posicion difusionista se encuentra estrechamente relacionada con la postura
que sostiene la teoria de la modernizacion, segun la cual como describe Stavenhagen
(1981) “la "transicion’ del tradicionalismo al modernismo es un proceso actual, permanente
e ineluctable en el que se veran envueltas las sociedades tradicionales que existen en el
mundo de hoy”. Asi esta teoria parte de un supuesto evolucionista y concibe el desarrollo
hacia economias industrializadas y capitalistas como un fin al que todas las naciones deben
aspirar. Desde esta perspectiva, los distintos paises se pueden situar a lo largo de un
continuo, cuyos polos estan representados por la “tradicion” y la “modernizacion”. Uno de

los principales representantes de esta teoria es W. W. Rostow, quien distingue cinco fases,
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desde la tradicional a la del consumo de masas. Ademas, sostienen los seguidores de esta
teoria que, el subdesarrollo de los paises pobres es debido a la falta de modernizacion y la
existencia de sistemas, instituciones y tradiciones ‘“arcaicas”. De esta manera, el
subdesarrollo es un factor interno que puede ser superado por la aceleracion del proceso de
modernizacion.

Los fundamentos de Stavenhagen para oponerse a estas tesis se basan en analisis concretos
de lo que ha sucedido en las relaciones de “difusion del progreso” a areas o sectores
atrasados de Latinoamérica. Sostiene que después de mas de cuatrocientos afios del proceso
de “difusion” excepto ciertos pocos focos dinamicos de crecimiento, “el resto del
continente estd en la actualidad mas subdesarrollado que nunca” (Stavenhagen, 1981).
Concretamente lo que sefala este autor es que la llegada a zonas subdesarrolladas de bienes
de consumo no ha implicado su desarrollo, en el sentido de aumentar el bienestar social
general. El progreso tampoco ha sido fomentado por el ingreso de manufacturas
industriales, las cuales por el contrario, lo que han hecho es desplazar a las actividades
productivas locales y destruir las bases productivas en general, “provocando la
‘proletarizacion’ rural, el éxodo rural y el estancamiento econdmico en determinadas
zonas” (Stavenhagen, 1981). Asi esta “difusion” lo que ha significado para las zonas
atrasadas es la extension de monopolios, los cuales son contraproducentes para un
desarrollo balanceado y equilibrado.

Ademas, destaca Stavenhagen que no solo esos procesos no han significado el desarrollo de
las zonas atrasadas, sino que por el contrario, el progreso y el desarrollo de las areas
modernas, urbanas e industriales se hace a partir de las zonas atrasadas, arcaicas y
tradicionales. Por tanto, es una difusion inversa a la que plantean las tesis difusionistas, ya
que son las zonas atrasadas las que proveen de capital, materias primas, alimentos y mano
de obra barata, permitiendo el desarrollo acelerado de los “polos de crecimiento” y
reproduciendo para si mayor estancamiento y subdesarrollo. Asi, “es este flujo desfavorable
para las zonas atrasadas el que determina el nivel de desarrollo (y subdesarrollo) de dichas
zonas, y no la presencia o ausencia de objetos de fabricacion industrial” (Stavenhagen,
1981). Por tanto, segin este autor las zonas atrasadas se pueden modernizar y no por €so,

perder su caracter de atrasadas. Vale aclarar que estas relaciones de intercambio



desfavorables se dan tanto entre los centros urbanos modernos y las zonas rurales atrasadas

como entre los paises subdesarrollados y los paises desarrollados.

3. La conceptualizacion del “colonialismo interno” vy el analisis de las estructuras

agrarias

Stavenhagen aporta para analizar las sociedades latinoamericanas (aunque se extiende a
otras sociedades subdesarrolladas) la vision del proceso de “colonialismo interno™. La
formulacion de este concepto se encuentra influido por las teorias del imperialismo, del
colonialismo y por la teoria de la dependencia; dentro del contexto historico de las luchas
de liberacion nacional y el proceso descolonizador de la postguerra.

Con la vision del colonialismo interno pretende criticar y alejarse de las concepciones de
progreso y desarrollo dualistas, modernizantes o difusionistas; asi como aportar a la teoria
marxista clasica que subrayaba solo las relaciones de clase, en detrimento de otro tipo de
factores como la dimensién étnica. Por tanto, una de las mayores contribuciones de la teoria
del colonialismo interno fue explorar los vinculos entre las relaciones de clase y las
relaciones étnicas.

De este modo, la propuesta teorica del colonialismo interno se encuentra en linea con la
teoria de la dependencia, partiendo ambas de una vision dialéctica de la totalidad de los
procesos sociales y de las relaciones entre areas o paises desarrollados y paises
subdesarrollados. La diferencia central entre ambas teorias estara dada por la incorporacion
en el analisis, desde el colonialismo interno, de las relaciones interétnicas.

La teoria de la dependencia sostiene que las economias subdesarrolladas, dependientes y
periféricas mantienen relaciones de desigualdad (asimétricas) con las desarrolladas, de
bases endogenas y dominantes; debido al problema del intercambio desigual por la menor
capacidad negociadora de los paises subdesarrollados dada por la naturaleza de sus
productos (materias primas). Los paises con sistemas econdmicos mas desarrollados tienen
mayor poder de negociacion en el mercado internacional. Asi es como esta dependencia
que no es s6lo economica o comercial, sino también cultural, politica, tecnoldgica y de

capital, limita y deforma el desarrollo de las economias dependientes.

% Pablo Gonzélez Casanova también fue otro autor importante que aport6 respecto a la conceptualizacion del
“colonialismo interno”.
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El analisis del colonialismo interno parte de que en las relaciones coloniales, la sociedad
indigena como un todo se enfrentaba a la sociedad colonial. Durante todo este periodo las
relaciones coloniales y las relaciones de clases se entrelazaban. Mientras que aquéllas
respondian principalmente a los intereses mercantilistas, éstas respondian a los intereses
capitalistas. “Estos dos tipos de relaciones socioecondémicas en las que estaba involucrada
la etnia indigena recibian sancién moral con la rigida estratificacion social en la que el
indio (definido bioldgica, cultural y juridicamente) siempre ocupaba el peldafio mas bajo (a
excepcion del esclavo)” (Stavenhagen, 1996: 246). Pero la expansion de la economia
capitalista en la segunda mitad del siglo XIX y su ideologia del liberalismo econdémico
transformoé las relaciones étnicas entre indios y ladinos®, en lo que se podria considerar una
segunda forma de colonialismo, al cual denomina colonialismo interno. Esta vez, la
sociedad colonial era la propia sociedad nacional que extendia progresivamente su control
sobre su propio territorio: las propias comunidades indigenas, en grupo, eran incorporadas
progresivamente a los sistemas econdmicos regionales en expansion (Stavenhagen, 1996).
Justamente, estas comunidades se encuentran en las areas “arcaicas” o “tradicionales” de
los que antes eran paises coloniales, estableciendo estas areas relaciones con unos cuantos
“polos de crecimiento” similares a las que se dan entre una metropoli colonial y sus
colonias, en cuanto a la permanencia de la provision, fundamentalmente, de materias
primas y mano de obra baratas (Stavenhagen, 1981).

En la época colonial las relaciones coloniales en las zonas indigenas servian los intereses de
una clase dominante bien definida que también sometia a sus intereses, en la medida en que
se lo permitian sus relaciones con Espafia, a la sociedad colonial como un todo. Las
relaciones coloniales (la discriminacidon étnica, la dependencia politica, la inferioridad
social, la segregacion residencial, la sujecion econdmica y la incapacidad juridica) y las
relaciones de clases (que se definian en términos de relaciones de trabajo y de propiedad)

constituian la base de las relaciones étnicas. Pero en la situacidon de colonialismo interno se

3 Las diferencias entre “indios” y “ladino” no son de factor bioldgico. Sin embargo, de manera general, la
poblacion indigena se caracteriza por rasgos bioldgicos que corresponden a la raza amerindia y la poblacion
ladina a los caucasoides, aunque generalmente son mestizos. Son factores sociales y culturales los que se
toman en cuenta, en general, para diferenciar a las dos poblaciones. Sin embargo, a Stavenhagen lo que le
interesa son las diferenciaciones a nivel de las relaciones de produccion y las relaciones de lucha, oposicion o
conflicto en el marco de la sociedad global (Stavenhagen, 1996).
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pueden aislar cuatro elementos, que a su vez se encuentran interrelacionados: las relaciones
coloniales, las relaciones de clases, la estratificacion social y el proceso de aculturacion;
por ello, las relaciones de clases en la sociedad global son mas complejas.

A medida que se van definiendo de forma mas clara las relaciones de clase, aparece la
estratificacion basada en indices socioeconomicos, estratificacion ya existente entre los
ladinos y que se extiende progresivamente al grupo indigena. “Los simbolos de status de
los ladinos comienzan a ser valorizados también por los indios” (Stavenhagen, 1996: 251),
cumpliendo las relaciones interétnicas una funcion dentro de la dinamica de las relaciones
de clases: especificamente asegurar la estabilidad de una estructura social determinada y
diluir los conflictos entre las clases (Zapata, 2012).

Por tanto, este concepto de colonialismo interno le permite analizar y explicar
integralmente la persistencia de areas atrasadas en relacion con areas desarrolladas, asi
como la dindmica existente entre relaciones interétnicas y relaciones de clases. “Las
relaciones raciales y étnicas en América Latina pueden ser consideradas como reflejando
las relaciones de clases, pero no deben ser confundidas con éstas. Por otra parte, tienen una
dinamica propia y pueden ser estudiadas en si mismas, pero no se les puede considerar
independientemente de sus fundamentos en la estructura de clases” (Stavenhagen, 1996:
108).

Otro aporte concreto que realiza Stavenhagen desde su perspectiva del analisis relacional de
la totalidad se refiere al estudio de las formas en que se han modificado las estructuras
agrarias y las caracteristicas de las poblaciones rurales de los paises subdesarrollados.
Especificamente, se refiere a las modificaciones dadas a partir de los procesos de cambio
que se producen con el establecimiento del sistema colonial y con la expansién del
capitalismo.

Estos procesos de cambios -que aceleraron la desintegracion de las estructuras tradicionales
y dieron nacimiento a nuevas categorias y clases sociales- principalmente fueron las
siguientes: la introduccion de una economia monetaria que contribuy6 a la desagregacion
de la economia comunitaria tradicional, permitiendo el desarrollo de los intercambios
comerciales y la liberacion de la mano de obra necesaria para el capitalismo; la
introduccion de la propiedad privada de la tierra y del monocultivo comercial, 1o que

implico la transformacion de una agricultura de subsistencia en agricultura comercial para
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la exportacion; las migraciones estacionales intra e internacionales de los trabajadores y el
éxodo rural; la urbanizacion relacionada con las condiciones de vida y de trabajo de las
ciudades, que constituyeron la transformacion de las estructuras de clases y el desarrollo de
nuevos sistemas de estratificacion; la industrializacion que fue el principal proceso que
contribuyod a la modificacion de las estructuras tradicionales de clases, al ser la base de la
formacion y del desarrollo del proletariado industrial y la integracion nacional de los paises
subdesarrollados, la cual en América Latina atin no ha concluido, primando las diferencias
regionales y étnicas (Stavenhagen, 1996).

Las estructuras de clases y las estratificaciones en el medio rural dependen particularmente
de las estructuras agrarias y de los tipos de empresas agricolas en su calidad de unidades
econdmicas de base. En América Latina se han distinguido siete tipos de empresas
agricolas: la plantacion, gran empresa comercial, que produce cultivos para la exportacion,
basado en trabajo asalariado; el latifundio o hacienda de tipo tradicional, basado en el
peonaje de los campesinos indigenas; la gran estancia dedicada a la ganaderia; la pequefia
propiedad familiar, desarrollada por colonos inmigrantes; la comunidad indigena con sus
tierras comunales; el ejido, sistema particular de tenencia comunal de la tierra, surgido de la
reforma agraria mexicana y el minifundio, propiedad muy pequeia, cuya produccion es
insuficiente para satisfacer las necesidades de una familia campesina.

Las estructuras agrarias son complejos socioecondmicos que resultan de la combinacioén
de varios factores entre los cuales se consideran principalmente, las formas dominantes de
propiedad y tenencia de la tierra y las relaciones de produccion en el campo (Stavenhagen,
1996). Esta nocion de estructura agraria, a diferencia del de sociedad rural, le permite
conectar campo y ciudad y por tanto, abrir el campo a una serie de influencias externas;
para lo cual recurre a nociones como las de clase asi como a la relacion de produccion e
intercambio.

La perspectiva del analisis de las clases sociales se diferencia del estudio de estratificacion
social, al constituir categorias analiticas que conducen al conocimiento de las fuerzas
motrices de la sociedad y de la dindmica social; permitiendo pasar de la descripcion a la
explicacion en el estudio de las sociedades. La clase social es una categoria historica que
esta ligada a la evolucion y al desarrollo de la sociedad, la cual es constituida

histéricamente. En cambio, el estudio a nivel de estratificacion social -proceso mediante el
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cual los individuos, las familias o los grupos sociales son jerarquizados en una escala de
superiores e inferiores- se trata de simples descripciones estaticas, que orientan respecto a
los estereotipos pero no a la comprension de las estructuras (Stavenhagen, 1996).

Desde el marxismo, el criterio fundamental para la determinacion de las clases sociales es
la relacion con los medios de produccién, porque las fuerzas de produccion y las relaciones
de produccion dan a cada estructura socioecondmica, a cada etapa historica, su contenido y
su forma propia. Asi es como la conceptualizacion de las clases sociales le permite a
Stavenhagen una vision sistémica de la sociedad, al encontrarse ésta conformada por un
sistema de clases, donde las diversas clases se definen y distinguen a partir de las relaciones
especificas que se establecen entre ellas, las cuales pueden ser de complementariedad,
oposicion —la relacién fundamental- y antagonismo.

Respecto a la relacion entre la estratificacion social y la estructura de clases, como ya se
sefialo anteriormente, Stavenhagen (1996) desarrolla la idea sobre el papel conservador que
juegan las estratificaciones en la sociedad, ya que representan sistemas de valores a los que
se pretende dar una validez universal y tienen por funcién la de integrar la sociedad y
consolidar una estructura socioecondémica determinada. Por el contrario, las oposiciones
entre las clases crean sistemas de valores en conflicto.

En los paises subdesarrollados se produce la coexistencia de estructuras econdmicas
diversas y de etapas de evolucion econdmica y social diferentes, por tanto también las
estratificaciones se complejizan y presentan aspectos multiples a diferencia de lo que
sucede en los paises desarrollados (Stavenhagen, 1996). Asi en estos paises se hallan dos
tipos de estructuras: la semicapitalista y la capitalista. En la primera, se enfrentan dos clases
opuestas: los pequefios campesinos minifundistas y la burguesia campesina propietaria y
comercial; la primera clase se liga con la segunda a través de relaciones de dependencia
referidas al mercado, al comercio, a la usura y a la renta. La segunda estructura, la
capitalista, se establece en el sector comercial, de exportacion de la agricultura y en ella, se

oponen a la clase de los obreros agricolas, el gran terrateniente y la compaiiia extranjera
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propietaria de grandes plantaciones. Asi también en América Latina se encuentra otro tipo
de estructura del latifundio y del peonaje’ (Stavenhagen, 1996).

De esta forma, el andlisis de las relaciones de produccion, le permite determinar las
relaciones de clase y los rasgos de los grupos que se vinculan. Por ejemplo, en el caso de
una comunidad maya de México, Stavenhagen sefiala que las relaciones entre los ladinos y
los indigenas son relaciones de clase, los primeros producen exclusivamente para el
mercado, acumulan capital y son patronos; en tanto, que los indios producen mayormente
para el autoconsumo, s6lo venden sus productos agricolas para comprar bienes de consumo
y son trabajadores (Stavenhagen, 1996). La posicion diferencial con respecto a la propiedad
de la tierra determina también su participacion en el ingreso agricola y las interrelaciones
mutuas.

Por su parte, el enfoque en el andlisis de las relaciones de intercambio, le permite visualizar
que la mayoria de los indios entran en relaciones econdmicas y sociales con los ladinos al
nivel de la actividad comercial, no al nivel del trabajo asalariado. Estas relaciones de
intercambio son desiguales porque el indio participa siempre como productor y
consumidor, siempre vendiendo barato y comprando caro, no pudiendo influir en la
determinacion de los precios; por su parte, el ladino siempre es el comerciante, el
intermediario, el acreedor (Stavenhagen, 1996). En la ciudad se concentra la produccioén
regional, alli se distribuye la produccion artesanal e industrial, aunque estas actividades son
funciones de las ciudades en general, en este caso se acentlia el desequilibrio econémico
“por el bajo nivel de la produccion agricola, el alto costo de las mercancias traidas de otras
regiones, y por todos los demas medios de poder politico, religioso y social que la ciudad
ejerce sobre el medio rural circunvecino” (Stavenhagen, 1996: 228). Asi lo que le interesa
remarcar a Stavenhagen en este punto es que estas relaciones no son solamente una
cuestion de “contacto” entre diferentes pueblos. Al integrar el indio y el ladino un tnico
sistema economico, una sola sociedad global, el intercambio comercial entre etnias son

relaciones de clase; ya que en realidad son “relaciones sociales especificas entre ciertas

* Cabria preguntar acerca de la comparabilidad entre estos conceptos. Las nociones de semicapitalistas y
capitalistas corresponden a un nivel alto de abstraccion (la enorme mayoria de estructuras agrarias podrian
ubicarse en algunas de estas categorias). En cambio, latifundio y peonaje constituyen manifestaciones mucho
mas concretas de los componentes de una estructura agraria.
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categorias de personas que ocupan posiciones diferenciales con respecto a los medios de
produccion” (Stavenhagen, 1996: 229).

Otro aspecto relevante que aclara Stavenhagen respecto a la coexistencia en los paises
subdesarrollados de estructuras tanto precapitalistas como capitalistas es que la poblacion
campesina presenta caracteristicas diversas. Por tanto, los procesos de diferenciacion se
encuentran aun en plena evolucion, dificultando la posibilidad de establecer un niimero
determinado de categorias sociales campesinas comunes de los paises subdesarrollados.
“Asi las estructuras de clases se entremezclan con los otros sistemas de estratificacion”

(Stavenhagen, 1996: 86).

4. Algunos problemas de investigacion en torno a la estructura social agraria

argentina

En este apartado se reflexionara sobre algunos problemas de investigacion que remiten a
los cambios ocurridos en las ultimas décadas en la estructura agraria argentina. Asi, la
propuesta de analisis relacional de la totalidad que realiza Stavenhagen permite plantear
interrogantes acerca de las formas en que se han modificado las estructuras agrarias y las
caracteristicas de las poblaciones rurales de los paises subdesarrollados. Hace cincuenta
afnos (época en la que fueron redactadas Las siete tesis equivocadas sobre América Latina)
las modificaciones analizadas se vinculaban con los procesos de cambio producidos por un
lado, a partir de la dominacion colonial y por el otro, a partir de la expansion de las
relaciones sociales y las formas de produccion propias del capitalismo en Latinoamérica; en
cambio, en las ultimas décadas en Argentina, las modificaciones se refieren
especificamente a la profundizacién y la intensificacion del capitalismo y de dichas
relaciones en el agro”.

Un rasgo distintivo de Argentina es el bajo peso que las poblaciones indigenas registran
comparado a otros paises latinoamericanos como puede por ejemplo Bolivia, Ecuador, Peru

0 México. Esta caracteristica se relaciona con el proceso de dominio y exterminio de las

> Vale aclarar que el desarrollo del capitalismo se produce en dos direcciones: por un lado, el desarrollo en
extension que implica la expansion de las relaciones capitalistas a nuevas area o zonas y se caracteriza por la
atraccion de poblacion hacia la actividad productiva y por el otro lado, el desarrollo en profundidad, donde el
crecimiento se produce sobre una zona donde las relaciones capitalistas ya son dominantes. Como esta
direccion implica un cambio en el desarrollo de las fuerzas productivas y en los procesos de trabajo en
general, por lo cual conlleva la expulsion de poblacion de la actividad productiva.
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poblaciones originarias realizadas a través de campanas militares (especialmente a partir de
mediados del siglo XIX), cuyos objetivos eran el dominio de los territorios ocupados por
esas comunidades. Esto es especialmente observable en la region pampeana (donde se
concentra la mayor parte de la produccion agropecuaria en Argentina) y en la Patagonia.
Un proceso diferente se registra en otras zonas del pais como Noreste y Noroeste argentino,
donde la politica de conquista no fue de exterminio sino de subordinacioén e incorporacioén
como fuerza de trabajo (total o parcialmente proletarizada) a los sistemas productivos
capitalistas regionales en desarrollo.

De esta forma, interesa plantear un conjunto de problemas referidos a la evolucidn reciente
de la estructura social agraria de Argentina relacionados con las formas y grados de
desarrollo del capitalismo en el sector agropecuario: ;bajo qué modalidades se produce tal
desarrollo? ;Como se configuran la/s estructura/s agrarias y los grupos sociales a partir de
las transformaciones en el agro en las ultimas décadas? ;Qué tipos de relaciones de
funcionalidad se establecen entre las diferentes areas y grupos sociales?

Desde hace aproximadamente dos décadas, el agro argentino, al igual que otras actividades
econdmicas, sufre transformaciones referidas a la desregulacion economica (con el
retraimiento del Estado en sus funciones reguladoras), la apertura econdmica
(trasnacionalizacion del mercado de insumos e importante presencia del capital financiero)
y la innovacion tecnoldgica. En ese contexto se produjeron dos grandes procesos: la
agriculturizacion y la sojizacion de la produccion agropecuaria. El primer proceso comenzo
hacia la década de los 60 e implicd el predominio del reemplazo de las actividades
ganaderas por las actividades vinculadas a la agricultura, produciéndose un enorme
crecimiento del volumen fisico de la produccion agricola. El segundo proceso se refiere a la
gran sustitucién de otros cultivos y de la actividad pecuaria por la soja. Paralelamente, se
produjo un gran aumento de la productividad agraria asociada principalmente a la
introduccion en el pais de semillas mejoradas (por ejemplo, de trigo, soja, maiz y girasol).
Esto se afianzo en 1996 cuando se liber6 el mercado de semillas transgénicas, pasando a
ocupar el pais el segundo puesto en 2001 como exportador mundial de cultivos
transgénicos. Por su parte, la soja (aunque este modelo se replica total o parcialmente en
otros cultivos) se basa en la aplicacion de un paquete tecnologico que consta de insumos

variados como las semillas (genéticamente modificadas), agroquimicos y maquinaria
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especializada para la siembra directa (que no requiere laboreo de campo) y requiere para su
implementacién de superficies de grandes escalas. Asimismo, los cambios también se
verificaron a nivel de la gestion ya que la misma se redefini6 a partir de la incorporacion de
nuevas tecnologia de comunicacion e informacion, en donde prevale la innovacién
empresarial, la vision global y la flexibilidad de procesos. Ademas, vale aclarar que el
complejo sojero destina masivamente su produccion a la exportaciéon y tiene un rol
importante en el total de exportaciones y en el aporte de divisas al pais.

Si bien estos procesos tienen su epicentro en la region pampeana, no son exclusivos de la
misma, por el contrario se extienden a diversas regiones del pais. Una de las formas (no la
unica) de difusion en que dichos cambios se producen es a través de la expansion de los
cultivos pampeanos a otras zonas. Esta expansion puede tomar varias modalidades, por
ejemplo, la incorporacion de areas nuevas a la produccion o a través de la sustitucion de
cultivos existentes. Ademads, existen otros procesos de cambio en la estructura agraria
argentina que corrieron paralelamente a los sefialados. En efecto, ciertas economias agrarias
provinciales no desaparecieron ni fueron reemplazadas sino que sufrieron movimientos
especificos de reconversion y modernizacién y otras han sido desplazadas por cultivos
diferentes a la soja. Méas adelante se retomara este punto.

Ahora bien, indagar sobre la estructura social agraria de un pais retomando aspectos de la
perspectiva de Stavenhagen, como se ha planteado mas arriba, requiere preguntarse por dos
dimensiones: las formas dominantes de propiedad y tenencia de la tierra y las relaciones de
produccion en el agro.

La propiedad y tenencia de la tierra en Argentina es un tema largamente debatido en las
ultimas décadas. Una primera aproximacion a esta dimension se puede realizar a partir de
datos provenientes de los censos agropecuarios nacionales. Desde 1988 hasta 2002 se
redujo el total de unidades productivas o explotaciones agrarias, se increment6 el tamafo
medio de las explotaciones y descendid el peso de las explotaciones de menor escala y
crecieron las unidades de mayor escala. Asimismo, se observa como las explotaciones de
mayor escala aumentaron en conjunto la concentracion de la superficie total: las unidades
superiores a 1000 has concentran casi el 80% en 2008 (Chazarreta y Rosati, 2015).

De esta forma, este ultimo proceso de concentracion se asocia a la salida de la produccion

agropecuaria de importantes masas de poblacion y se vincula con otros dos procesos. Por
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un lado, a la “expulsion de productores” y a la “crisis de la agricultura familiar” y en
términos generales a los procesos clasicos de expropiacion/ proletarizacion/
descampesinizacion. Por el otro, se lo asocia a la consolidacion de fracciones sociales de
rentistas, formada por poblaciéon que ha sido expulsada de la produccion pero no
expropiada de sus tierras (justamente, le arriendan sus tierras a grandes productores o
empresas). Este crecimiento de rentistas se refleja, en cierta medida, en los cambios
operados en las formas de tenencia, ya que desde 1988 a 2008 disminuyo la propiedad
(exclusiva) en el total de la superficie y se incrementaron los arrendamientos asi como las
formas de tenencia mixtas (es decir, que combinan formas de propiedad junto con alguna
otra, tal como arrendamiento), especialmente, entre 1988 y 2002 (Chazarreta y Rosati,
2015). A partir de estos datos es que pareciera prevalecer la tendencia del capital a
privilegiar el control de la produccion por sobre la propiedad de la tierra, lo cual implicaria
un proceso de concentracion de la produccidon, aunque esto no necesariamente implica un
proceso de desconcentracion de la propiedad.

En cuanto a las relaciones predominantes de produccion y a los grupos sociales en el agro
argentino, también puede realizarse un primer acercamiento a partir de los datos
provenientes de los censos de poblacion. Entre 1991 y 2001 descendio, entre la poblacion
ocupada en el agro, la posicion de proletariado y semiproletariado del 61% al 55%. Este
descenso se explica tanto por el crecimiento de la pequefia burguesia pobre (que pasa del 28
al 35%) como por la importante expulsion de ocupados en el sector (entre esos afios, la
poblacion total ocupada en el sector agropecuario descendid un 33%). En cuanto a los
sectores propietarios de sus condiciones de existencia y que contratan o controlan fuerza de
trabajo se mantienen relativamente constante entre 1991 y 2001 alrededor del 10%
(Chazarreta y Rosati, 2015).

Un primer interrogante que surge del analisis de estos datos a partir de una mirada a largo
plazo es como el mismo crecimiento del capitalismo en el agro argentino alcanzé su limite
en cuanto el incremento de incorporacion de personas al trabajo en las actividades agrarias
y ganaderas hacia la década del 50 y 60. Luego, a partir de las décadas posteriores, el
sector, comenzd a expulsar poblacion. Este proceso se profundiz6 a partir de los afios ’90,
sobre todo con la intensificacion tecnologica y los cambios organizativos y productivos que

redujeron notablemente los requerimientos de fuerza de trabajo en buena parte de las
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actividades del sector. Si bien en la region pampeana los procesos de mecanizacion de las
tareas de cosecha se habian producido hacia mediados del siglo XX, la adopcion del
paquete tecnologico vinculado a la soja y a las biotecnologias permitido reducir los
requerimientos laborales en otras etapas del proceso productivo. A su vez, en otras regiones
los procesos de mecanizacion de tareas si se produjeron hacia la década del *90: el algodén
constituye un caso relevante en este sentido.

Un segundo aspecto interesante a remarcar es que estos datos permiten debatir con las
teorias difusionistas y con la teoria de la modernizacién las cuales consideraban, en pocas
palabras, que el desarrollo de las zonas atrasadas seria posible a partir de la difusion de los
procesos modernos y capitalistas. En el caso de analisis, por el contrario, la profundizacion
del capitalismo en el agro resultd en la disminucion de los asalariados y el crecimiento de la
pequetia burguesia pobre y en la expulsion de poblacién ocupada en el agro. En el caso de
la pequefia burguesia pobre en un alto porcentaje equivale a la produccion de productos
agrarios en pequeiia escala que sirve de ocupacion “refugio” ante la imposibilidad de
conseguir trabajo como asalariado o bien ante la reduccion de la escala de produccion de
sus explotaciones. En cambio, en el caso de los expulsados de los trabajos agrarios una
parte importante empieza a formar parte de la superpoblacion relativa o del ejército de
reserva (desocupados). Otra parte de esos expulsados emprende migraciones internas hacia
zonas urbanas, ya sea tanto capitales provinciales como hacia los grandes nucleos urbanos
del pais (Capital Federal, Gran Buenos Aires, Rosario, etc.) con una alta probabilidad de
encontrar en estos lugares, asimismo, inserciones laborales caracterizadas por malas
condiciones de trabajo, salarios bajos, precarizacion, etc.

Si bien la mayoria de los datos hacen referencia a nivel de la estructura social agraria del
conjunto de Argentina, también es importante aclarar que los principales procesos de
profundizacién del capitalismo se producen primariamente en la region pampeana. Por ello
para estudiar y profundizar diferentes niveles de desarrollo del capitalismo es necesario
dotar al analisis de un mayor nivel de desagregacion. Estos andlisis permitirdn plantear
preguntas desde la perspectiva de la unidad estructural y relacional. ;Cudles son las
particularidades de la extension y profundizacién del capitalismo en cada zona o area?
(Pueden definirse diversas estructuras agrarias al interior de la formacion social argentina?

(Cuales serian sus caracteristicas, sus similitudes y sus diferencias? En ese sentido, la
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incorporacion al andlisis de diferentes niveles (por regiones, por provincia o por
departamento y municipios) no deberia contentarse con clasificar las diferentes zonas o
areas, dado que se correria el riesgo de conceptualizarlas como sectores independientes,
“desconectadas” y con dindmicas propias. Por ello, es también necesario avanzar en las
interrelaciones entre las mismas ;qué relaciones se establecen entre las diferentes zonas o
areas? Y especificamente ;qué relaciones de funcionalidad se presentan entre las mismas?
Por ejemplo, una primera aproximacion podria comenzar por poner el foco en la region
pampeana (como ya se sefalo, la principal regién productiva del pais) en comparacion y en
interrelacion con el resto.

Si bien el concepto de colonialismo interno es central en las Siete tesis equivocadas para
Ameérica Latina para el analisis de las relaciones entre diferentes areas o zonas con
diferentes niveles de desarrollo, el mismo presenta algunos aspectos problemadticos para
pensar el caso argentino. En efecto, las relaciones de explotacion (en cuanto a transferencia
de recursos, a los términos de intercambio, etc.) entre lo que podrian ser areas centrales
(metropolis) y areas periféricas -aspecto central en la teoria del colonialismo interno-, no
tienen una manifestacion tan evidente en este caso. En efecto es posible realizar la siguiente
pregunta ;en qué medida la supervivencia de algunas de las producciones agrarias
regionales se encuentra vinculada a la productividad de la region pampeana? De todas
formas, en relacion a las relaciones de funcionalidad -es decir a las funciones que cumple
una region, un grupo o un sector, considerado atrasado, tradicional o arcaico en relacion a
otra regidn, otro grupo u otro sector considerado moderno y desarrollado- es posible
establecer el aporte ya historico de migrantes como fuerza de trabajo de las zonas atrasadas
(en este caso el resto del pais) a las zonas modernas (region pampeana) para determinados
periodos del afio, como por ejemplo en la época de la cosecha.

Sin embargo, un concepto con un menor nivel explicativo pero que permite una primera
aproximacion a las relaciones entre las diferentes areas o zonas, es el de expansion de la
frontera agricola. Este hace referencia tanto a los procesos de incorporacion de nuevas areas
a la produccidén agricola (por ejemplo, formadas por bosques nativos o zonas no
explotadas), al avance sobre areas que, si bien ya se encontraban en produccidon, no
responden a formas de produccion capitalista (por ejemplo, predomina la organizacién

productiva campesina), asi como al desplazamiento de una determinada actividad de otras
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producciones (seria el caso de los procesos ya mencionados de “agriculturizacion” y
“sojizacion” (Rosati, 2013).

Otro conjunto de problemas lo constituye la relacion entre los sectores empresarios de las
diferentes zonas en los diversos niveles de andlisis. Esto refiere a la relacion entre las clases
mejor posicionadas situadas en el polo de crecimiento o metropoli en desarrollo y en las
zonas atrasadas y subdesarrolladas. ;Cual es la vinculacion entre las burguesias
locales/regionales y la burguesia nacional agropecuaria? ;Estas relaciones son de alianza,
de conflicto, de complementacion? A su vez ;como han variado estas relaciones en el
tiempo? Similares interrogantes podrian plantearse entre la burguesia nacional agropecuaria
y su relacion con el capital extranjero y/o transnacional.

Por ultimo, es importante destacar la importancia del andlisis de las estructuras sociales
agrarias no solamente en funcidn de sus dindmicas internas sino también por el impacto que
los procesos de éstas pueden tener en las estructuras no agrarias como por ejemplo, la
extension de determinados aspectos de las relaciones laborales asalariadas del sector
agropecuario (como la precarizacion, la eventualidad y la flexibilidad) a otras ramas

economicas.

Comentarios finales

A partir de lo tratado en los apartados anteriores se puede destacar, nuevamente, que el
abordaje y el interés de Stavengahen para analizar los procesos sociales, econémicos y
culturales de América Latina se centra en las relaciones entre dinamicas “aparentemente”
autobnomas que, para este autor, son parte de “una sola sociedad global”. En definitiva, no
se puede estudiar una parte o un proceso, un grupo o una region, sin estudiar su contracara;
no se puede estudiar el subdesarrollo de los paises en general, y en particular de América
Latina, sin al mismo tiempo considerar el desarrollo de los paises de mayor crecimiento.

En este tratamiento analitico de los procesos ocupa especial importancia la dimension
histérica, ya que el estudio del proceso histérico y por tanto, la evolucion de la vinculacion
y de las relaciones funcionales es lo que en gran medida va a permitir vislumbrar aquellas
relaciones que interesan al investigador/a.

En el aporte de nociones como “colonialismo interno” y la importancia del estudio de las

clases sociales, de la estructura agraria, de las relaciones de produccion y de las relaciones
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intercambio; se concreta la mirada analitica relacional, donde interesa especialmente
observar los fenomenos sociales de forma integral e incluir por ejemplo, no solo las
relaciones de clase sino también las relaciones interétnicas. De esa forma, se diferencia de
aquellas corrientes que se detienen ya sea en analizar los procesos, grupos o areas como
autonomos o independientes unos de otros (posicidon sostenida por aquellos que postulan
“las sociedades duales”) o de aquellas que consideran al progreso de forma lineal,
occidental y evolucionista (tesis difusionista y teoria de la modernizacion).

En el ultimo apartado se reflexion6 desde esta perspectiva en un objeto de investigacion
especifico y actual como es la estructura social agraria argentina y en los procesos de
cambios recientes que se han producido en la misma. Vale aclarar que la intencion no fue
replicar para estos procesos de profundizacion del capitalismo las conceptualizaciones
hechas por el autor para otros contextos historicos y otros procesos (la dominacion colonial
y la expansion del capitalismo). Por el contrario, el objetivo fue que la mirada analitica
desarrollada por este autor (especialmente en Las Siete Tesis equivocadas sobre América
Latina) sirviera como disparador de un conjunto de preguntas para el propio caso de
estudio. De hecho, se priorizo su perspectiva metodologica de andlisis, es decir, en cuanto a
la necesidad de no observar sélo estructuras parciales, sino tener en cuenta el aspecto de la
totalidad de una estructura social (en este caso, agraria) asi como observar las relaciones y
movimientos entre areas, sectores o zonas aparentemente contradictorias, opuestas,
independientes y autonomas. En el caso de estudio, la exposicion y los interrogantes
propuestos se refirieron a las formas dominantes de propiedad y tenencia de la tierra y a las
relaciones de produccion en el agro; a los diferentes niveles de analisis, a la relaciones,
especificamente, a las relaciones de funcionalidad que se establecen entre zonas o areas de
diferentes niveles de desarrollo y a las vinculaciones entre las burguesias localizadas en las

mismas.
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